Sammelpetition 06/00839/3

Hochwasserschutz

Beschlussempfehlung: 1. Die Petition wird der Staatsregierung als Mate-
rial Giberwiesen.
2, Die Petition wird dem Deutschen Bundestag
zugeleitet.

Die Petenten wenden sich mit einer von 381 Birgerinnen und Biirgern unterzeichne-
ten Massenpetition und im Namen der ,Biirgerinitiative Hochwasser Niinchritz 2013"
an den Petitionsausschuss mit dem Ziel, die Hochwassergefahren an der Elbe im
Raum Ninchritz - Zeithain - Riesa zu vermindern.

Dabei geht es den Petenten im Kern nicht nur um den Bau und die sachgerechte Un-
terhaltung von Hochwasserschutzanlagen in Zustandigkeit des Freistaates Sachsen
beziehungsweise der Landestalsperrenverwaltung (LTV), sondern insbesondere um
das Deichvorland/Hochwasserabflussprofil der Elbe zwischen den Deichen/Hoch-
ufern und die Beschleunigung der Planungs- und Umsetzungsarbeiten im Bereich
des primédren und sekundéren Hochwasserschutzes: Infolge jahrzehntelanger nicht
erfolgter Unterhaltung beziehungsweise Beraumung in diesem Bereich, habe sich
erheblicher Bewuchs (hohes Gras, Verbuschung, Baume) entwickelt, der (unstreitig)
teilweise bereits dem Schutzstatus der europaischen ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie*
(FFH- Richtlinie) unterliegt und in welchen deshalb nicht ohne umfangreiche Planun-
gen, Genehmigungen sowie Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen eingegriffen werden
darf. Zudem hétten sich in diesem Abschnitt des Elbtals erhebliche Auflandungen
durch Aufwuchs und Anschwemmungen ausgebildet. Beide Faktoren behinderten
den Hochwasserabfluss zunehmend und stauten den Flusslauf auf. Dies fiihre wie-
derum dazu, dass bereits ein Hochwasser wie im Jahr 2013 mit vergleichsweise ge-
ringeren Durchflissen zu &hnlich hohen Wasserstanden und damit verbundenen
Uberschwemmungen in der Region fithre wie beim bisher gréBten Hochwasser der
jungeren Vergangenheit im Jahr 2002.

Konkret begehren die Petenten,

1. den baumstarken Uferbewuchs und die Ablagerungen im Elbvorland mit Verweis
auf die MaBnahme M 109 im Hochwasserschutzkonzept (HWSK) Elbe zu beseitigen,

2. den daftr erforderlichen Eingriff in das FFH-Gebiet bei der zustandigen Behérde
anzuzeigen und auszugleichen,

3. die Verantwortlichkeiten/Zustandigkeiten fur die Unterhaltung der Flachen zwi-
schen den Deichen — soweit nicht geschehen — festzulegen und klar zu regeln,

4. die tatsachlichen Auswirkungen von Bewuchs und Auflandungen durch Fachgut-
achten zu prifen,

5. ein (fiktives, geometrisch nicht definiertes) Hochwasserabflussprofil von ,vor 50
Jahren® durch Entbuschung und Abbaggern des Vorlandes wiederherzustellen und
dauerhaft zu erhalten,



6. Verwertungsmdéglichkeiten fir Schnittgut (Gras, Baume, Straucher) im Vorland
aufzuzeigen und

7. die Finanzierung aller erforderlichen MaRnahmen im Haushalt des Freistaates
bzw. der Verantwortlichen abzusichern.

Bisheriges Verfahren

Nach dem Hochwasser im Jahr 2013 bildeten sich in der rechtselbischen Region
zwischen Nunchritz und Zeithain mehrere Burgerinitiativen sowie ein ,Runder Tisch
Hochwasser®, dessen Leitung/Moderation durch den Berichterstatter wahrgenommen
wird. Die sechste und bisher letzte Sitzung des ,Runden Tisches Hochwasser* fand
am 20. Mai 2016 statt. An einzelnen friiheren Terminen haben die Mitberichterstatte-
rin, Herr Staatsminister Dr. Fritz Jaeckel, Herr Staatssekretar Herbert Wolff sowie
Vertreter der zustdndigen Fachabteilung des Sachsischen Staatsministeriums fiir
Umwelt und Landwirtschaft (SMUL), des Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr
(LASuV), der LTV und des Wasserschifffahrtsamtes Dresden sowie Biirgermeister
der betroffenen Gemeinden teilgenommen. Die dabei diskutierten Themenbereiche
beschéftigen sich maRgeblich mit dem Anliegen der Petenten.

Die Staatsregierung hat nach Eingang der Petition eine Stellungnahme abgegeben
und ergadnzende Fragen beantwortet.

Der Petitionsausschuss hat am 26.08.2016 einen Ortstermin in Ntnchritz mit der Be-
sichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten durchgefiihrt:

1. Nlnchritz, am Radweg entlang der Elbe
2. Promnitz mit Blick auf die Riesaer Elbbriicke

Zu1.:

Es wird seitens der Petenten auf das betrachtliche AusmaR der Auflandungen in

den letzten Jahren hingewiesen. Es wird verdeutlicht anhand eines auf der Elbewie-
se befindlichen Grenzsteines, der seit 1961 um ca. 80 cm im Erdreich verschwunden
sei. Ein deutlicher Anstieg der Auflandungen sei ab 2002 festzustellen - der Anstieg
betrage bis heute ca. einen halben Meter. Verantwortlich sei dafiir die zu niedrige
FlieBgeschwindigkeit der Elbe im Hochwasserfall. Vor 1990 habe die regelméaRige
Flussbettberdumung und extensive Landwirtschaft im Uferbereich zu héheren FlieR-
geschwindigkeiten bei Hochwassern gefiihrt und damit die Auflandung dezimiert. Die
Vertreter der LTV wiesen darauf hin, dass dafur die zu niedrige FlieRgeschwindigkeit
der Elbe im Hochwasserfall verantwortlich sei, die im Uferbereich immer geringer als
in der Flussmitte sei. Im Ubrigen sei eine Auflandung von 80 cm in 55 Jahren nicht
ungewdhnlich. Gleichwohl kénne der Sedimentationsprozess durch regelméaRige
Bewirtschaftung und Pflege des Vorlandes verlangsamt werden.

Die Burgerinitiative vertritt den Standpunkt, dass die Ursache des Aufwuchses
hauptsachlich die mangelnde Pflege des Vorlandes (Mulchen, wilde Verrottung) ist,
die zu jahrlicher Biomasse bis zu 4 cm fiihrt.

Zu 2.

An diesem Besichtigungspunkt wurde tbereinstimmend festgestellt, dass der Be-
wuchs in Dichte und H6he Ausmalle angenommen habe, die im Rahmen des Hoch-
wasserschutzes nicht tragbar seien. In den letzten 10 Jahren sei praktisch ein Au-
wald entstanden. In dem Abschnitt unter dem Buschwerk wurden gréRere Mengen



Mull festgestellt. Hier seien Aktivitdten der zustandigen Behorden erforderlich. Die
Teilnehmer stellten einvernehmlich fest, dass es fir diesen Bereich weiteren Erérte-
rungsbedarf hinsichtlich Zustandigkeiten und Umsetzungsmdglichkeiten gebe.

Die weiteren Ergebnisse und Beratungen des Ortstermins ergeben sich aus dem
entsprechenden Protokoll, welches den Teilnehmern ausgehandigt wurde.

Stellungnahme der Staatsregierung

Im Nachgang zu dem Ortstermin wurde die Staatsregierung um erganzende Stel-
lungnahme hinsichtlich der unterschiedlichen Zustandigkeiten gebeten.

Insgesamt ist danach aus fachlicher Sicht festzustellen, dass die anthropogenen
(Bahn- und Strallenbriicken sowie StraBendamme) und nattrlichen (zunehmender
Bewuchs und Auflandung) Verdnderungen im Deichvorland in den vergangenen cir-
ca 80 bis 100 Jahren die Abflussverhaltnisse bei Hochwasser negativ beeinflussen.
Dadurch stellen sich insbesondere bei groRen Hochwassern (> circa 8,50 Meter am
Pegel Dresden und einer Durchflussmenge von 4.295 m®/sec) vergleichsweise héhe-
re Wassersténde bei gleichen Durchflissen in der Elbe oberhalb der B 169-Briicke
sowie im Altelbarm im Bereich zwischen Nuinchritz und Kreinitz ein. Allerdings wird
die von den Petenten angegebene GréRenordnung von 90 Zentimeter allein auf-
grund von Bewuchs und Auflandungen in den genannten Bereichen als deutlich zu
hoch eingeschétzt.

Bei der Forderung nach Veranderungen dieser Effekte muss dennoch die erreichba-
re Verbesserung, die objektive und wirtschaftliche VerhaltnismaRigkeit, bestehende
Zustandigkeitsregelungen, die realistische Umsetzbarkeit/Genehmigungsfahigkeit
und die Umsetzungszeitrdume von moéglichen MaRnahmen beachtet werden. Bei-
spielsweise ware allein die dauerhafte regelmaRige Pflege und Unterhaltung des ge-
samten Hochwasserabflussbereiches einschlieBlich des Altelbarmes schon sehr
aufwendig, wirde jedoch nur vergleichsweise geringe Wasserspiegelabsenkungen
bei den seltenen groRen Hochwassern bewirken, sodass die geplanten zusatzlichen
HochwasserschutzmaRnahmen damit nicht gleichwertig ersetzt werden kénnten,
sondern zusétzlich realisiert werden missen. Deshalb sind zusétzliche technische
Maflnahmen des Hochwasserschutzes auch dort alternativios, will man den Schutz
der in der Region lebenden Bevoélkerung signifikant und nachhaltig verbessern. Die-
ses kombinierte Umsetzen von strukturellen (Ausbau/Neubau von Hochwasser-
schutzanlagen) und nichtstrukturellen MaRnahmen (Anlagen- und Gewéasserunterhal-
tung) als Instrumente eines ganzheitlichen Hochwasserrisikomanagements wird von
den Petenten als ,integraler Hochwasserschutz* bezeichnet, entspricht auch den
Vorgaben und Zielen der EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-HWRM-
RL) und ist eine Pramisse des Handelns der sachsischen Wasserwirtschaftsverwal-

tung.
Zu den einzelnen Forderungen der Petition:

Zu 1.
Mit dem HWSK Elbe wurden aus wasserwirtschaftlicher Sicht grundséatzlich sinnvolle

Malnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes an der Elbe im Sinne einer
qualifizierten Studie vorgeschlagen, ohne dabei bereits detaillierte Wirkungsanalysen
durchzufiihren oder Zusténdigkeiten in den Vordergrund zu stellen. Dies sollte der
jeweils erforderlichen konkreten Planung im Falle einer MaBnhahmenumsetzung vor-
behalten bleiben. Eine solche generelle, flussgebietsbezogene Betrachtung ent-



sprach bereits den Mal3gaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) sowie
EU-HWRM-RL. Die in der Petition genannte MaRnahme Nr. M 109 beinhaltet die
Prufung der aufstauenden Wirkung und gegebenenfalls Entfernung des Waldbe-
wuchses oberhalb der Elbbriicke der B 169 in Riesa. Die Tatsache, dass die MaR-
nahme Bestandteil des HWSK Elbe ist, bewirkt keine automatische Zustandigkeit des
Freistaates Sachsen. Zu den Zustandigkeiten sei auf die Ausfithrungen zu 3. verwie-
sen. Daraus resultiert, dass fur diese MaBnahme keine Zustandigkeit des Freistaates
Sachsen beziehungsweise der LTV besteht. Damit fehlt unabhangig von der mégli-
chen Wirksamkeit der MaRnahme jegliche Rechts- und Haushaltsgrundlage, weshalb
der Freistaat Sachsen beziehungsweise die LTV hier nicht tatig werden kann und

darf.

Zu2..
Das hier relevante Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und

Muhlberg“ umfasst das gesamte Elbtal von der Staatsgrenze zu Tschechien bis zur
Landesgrenze zu Brandenburg. Die Ausweisung erfolgte nach EU-weit einheitlichen
Standards, die sich an der Bedeutung der Gebiete fir die Erhaltung und Entwicklung
wertvoller natirlicher Lebensrdume orientieren. Ein ,jahrelanger, meist unkontrollier-
ter Aufwuchs von Gras, Pflanzen und Badumen im Deichvorland* hat dafiir keine Rolle
gespielt. Gleichwonhl ist es nicht ausgeschlossen, dass sich infolge von Sukzession
im Auenbereich Lebensraumtypen und Habitate entwickelt haben, die Bestandteile
der Erhaltungsziele sind und die dann den speziellen FFH-Priifanforderungen unter-
liegen. Sollte die Wirksamkeit der Entfernung des Waldbestandes nachgewiesen
sein und diese MalRnahme umgesetzt werden, ist durch den zusténdigen MaRnah-
me-trager im Zuge der Genehmigung eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung durchzu-
fahren und vorzulegen. In diesem Fall wiirde dazu auch der Nachweis der Alternativ-
losigkeit gehdren, der fur Ausnahmetatbestande in FFH-Gebieten regelméaRig erfor-
derlich ist. Dies wird jedoch nicht durch den Freistaat Sachsen erfolgen kénnen, da
er nicht zusténdig ist und mithin nicht als MaRnahmetréger infrage kommt.

Zu 3.:
Hinsichtlich der Zusténdigkeiten fur die Flachen im Hochwasserabflussprofil der Elbe

zwischen den Deichen/Hochufern gibt es aus fachlicher und rechtlicher Sicht kein
Regelungsdefizit. Die Elbe ist eine BundeswasserstralRe. Zustandig fiir die Unterhal-
tung des Gewasserbettes und seiner Ufer ist, da hier eine ausgeprégte Béschungs-
oberkante fehlt, bis zur Linie des mittleren Hochwasserstandes die Wasserstrafen-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (alt: WSV, neu: Generaldirektion Wasser-
stralen und Schifffahrt — GDWS). Als mittlerer Hochwasserstand gilt dabei das
arithmetische Mittel der Hochstwerte der Wasserstande der letzten 20 Jahre (§ 24
Abs. 1 Satz 3 SachsWG). Der Freistaat Sachsen beziehungsweise die LTV ist zu-
standig fur (Neu-)Bau und Unterhaltung der &ffentlichen Hochwasserschutzanlagen
an der Elbe. Fir die Unterhaltung, Pflege und gegebenenfalls Berdumung der Fla-
chen zwischen der Linie des mittleren Hochwasserstandes und den Hochwasser-
schutzanlagen (sogenanntes Deichvorland) sind die jeweiligen Flacheneigentiimer
zustandig. Welche Aufgaben ihm dabei konkret obliegen, ist im Wasserhaushaltsge-
setz und im Sachsischen Wassergesetz differenziert nach Ufer, Gewasserrandstrei-
fen und sonstigem Deichvorland geregelt. Soweit sich aus den geltenden Rechtsvor-
schriften besondere Anforderungen an die Bewirtschaftung der im Hochwasserab-
flussprofil der Elbe liegenden Flachen hinsichtlich der Aspekte des Hochwasserab-
flusses beziehungsweise Hochwasserschutzes ergeben, ware fur deren Durchset-
zung (Vollzug) die untere Wasserbehérde zustandig.



Nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und dem Sachsischen Wassergesetz
(SachsWG) bestehen gesetzliche Unterhaltungsverpflichtungen nur fur das Gewas-
ser und den Gewasserrandstreifen. Diese umfassen unter anderem die Sicherung
des Wasserabflusses, aber auch die Erhaltung einer standortgerechten Ufervegetati-
on. Art und Umfang der UnterhaltungsmaRnahmen sind auf das im konkreten Einzel-
fall wasserwirtschaftlich Erforderliche zu beschranken (vgl. § 31 Abs. 2 Satz 1
SachsWG).

Dabei ist folgende raumliche Abgrenzung mafgeblich:

- Das Gewadsser wird durch das Gewdsserbett und die Ufer gebildet.

- Das Ufer reicht von der Uferlinie bis zur B6schungsoberkante oder, wenn eine B6-
schungsoberkante im Gelande nicht erkennbar ist, bis zur Linie des mittleren Hoch-
wasserstandes, § 24 Abs. 1 Satz 2 SachsWG.

- An das Ufer schliel3t sich aulRerhalb geschlossener Ortschaften ein zehn Meter und
innerhalb geschlossener Ortschaften ein flinf Meter breiter Gewédsserrandstreifen
an, § 24 Abs. 2 Satz 1 SachsWG.

- Im Ubrigen gilt das Gelénde zwischen Ufer und Deich, einschlieRlich des Gewas-
serrandstreifens, als Uberschwemmungsgebiet, in dem bestimmte Verbote beste-
hen, § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG.

Dies vorausgeschickt lassen sich aus den Vorschriften des WHG und des SachsWG
an der Bundeswasserstrafl3e Elbe folgende Zustéandigkeiten fur die Unterhaltung ab-

leiten:

Der Bund ist als Eigentimer der Bundeswasserstrale Elbe zustandig fiir die Ge-
wésserunterhaltung, das heildt fur die Unterhaltung des Gewéasserbettes und der
Ufer (§ 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Satz 1 WHG).

Zur Gewasserunterhaltung in diesem Sinne gehéren unter anderem:

- die Erhaltung des Gewésserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgeméRen
Wasserabflusses, § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG,

- die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation, sowie Freihaltung der Ufer fiir den Wasser-
abfluss, § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG,

- die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfiihrung oder
Rickhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftli-
chen Bedirfnissen entspricht, § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 WHG,

- die Sicherung des Ufers in naturnaher Bauweise, § 31 Abs. 1 Nr. 1 SachsWG.

Soweit der Bund Eigentiimer von Grundstticken im Gewé&sserrandstreifen ist, ist er
in dieser Eigenschaft verpflichtet, diese im Hinblick auf ihre Funktionen zu erhalten

(§ 38 Abs. 4 Satz 1 WHG) sowie standortgerecht im Hinblick auf ihre Funktionen zu
bewirtschaften und zu pflegen (§ 24 Abs. 2 Satz 2 SachsWG). Zu den hier relevanten
Funktionen gehért auch die Sicherung des Wasserabflusses (§ 38 Abs. 1 WHG).

Soweit der Bund im Gewésserrandstreifen nicht Eigentiimer von Grundstiicken ist,
ist er in seiner Eigenschaft als Gewasserunterhaltungspflichtiger gehalten, die Ge-
wasserrandstreifen natirlich zu gestalten und zu pflegen, soweit dies nicht durch den
jeweiligen Grundstiickseigenttimer oder Besitzer erfolgt (§ 31 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
SachsWG); Zielsetzung ist dabei die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhal-
tung und Neuanpflanzung einer standortgerechten Ufervegetation, die Freihaltung



der Ufer fur den Wasserabfluss und die Sicherung der Ufer in naturnaher Bauweise
(vergleiche § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG und § 31 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 1
SachsWG, auf die in § 31 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SachsWG verwiesen wird).

Den Freistaat, den Landkreis, die Gemeinde und Private treffen Unterhaltungsver-
pflichtungen damit nur, soweit sie Eigentiimer von Grundstticken im Gewéasserrand-
streifen sind, nicht aber am Gewé&sserbett und am Ufer.

In dem nach § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG kraft Gesetzes als Uberschwemmungs-
gebiet geltenden Bereich zwischen Ufer und Deich bestehen keine konkreten Unter-
haltungspflichten, sondern nur Verbote wie

- das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache, § 78 Abs. 1 Nr. 6 WHG,

- das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des vor-
sorgenden Hochwasserschutzes entgegenstehen, § 78 Abs. 1 Nr. 6 WHG,

- die Umwandlung von Auwald in eine andere Nutzungsart, § 78 Abs. 1 Nr. 9 WHG.

Diese Verbote treffen grundsatzlich jeden, der dagegen verstoRt. In erster Linie durf-
te aber der jeweilige Grundstiickseigentiimer oder -nutzer als Adressat etwaiger
Untersagungsverfiigungen infrage kommen.

Weitergehende Anforderungen kénnen in dem als Uberschwemmungsgebiet gelten-
den Bereich nur durch eine Rechtsverordnung nach § 78 Abs. 5 WHG in Verbin-
dung mit § 72 Abs. 4 Satz 1 SachsWG gestellt werden. In einer solchen Rechtsver-
ordnung, die von der unteren Wasserbehérde zu erlassen ware (§ 110 Abs. 1
S&chsWG), kénnen unter anderem MaRnahmen bestimmt oder Vorschriften erlassen
werden, soweit dies erforderlich ist

- zum Erhalt oder zur Gewinnung, insbesondere Riickgewinnung von Riickhaltefla-

chen, § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 WHG,
- zur Regelung des Hochwasserabflusses, § 78 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 WHG.

Nach § 72 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 4 Satz 2 SachsWG kann in einer
solchen Verordnung ausdriicklich bestimmt werden, dass

- Hindernisse beseitigt,

- die Nutzung von Grundstiicken geandert oder

- MaBnahmen zur Verhitung von Auflandungen und Abschwemmungen getroffen
werden.

Adressat dieser Regelungen kann jedermann sein, insbesondere auch die jeweiligen
Grundstickseigentiimer und -nutzer.

Die Verkehrssicherungspflicht ist eine zivilrechtliche Verpflichtung, die von der Recht-
sprechung aus § 823 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) abgeleitet wurde und
die in erster Linie haftungsrechtliche Relevanz hat.

Die Haftung eines Unterhaltungspflichtigen aus dem Gesichtspunkt der Verkehrssi-
cherungspflicht kommt nur bei einer Verletzung seiner Unterhaltungspflicht in Be-
tracht. Damit wiirden sich aus der Verkehrssicherungspflicht im Vergleich zur Unter-
haltungspflicht keine zusétzlichen Anforderungen an den Unterhaltungspflichtigen
ergeben.

Zur Durchsetzung der erwdhnten Rechtsvorschriften kann das Landratsamt als unte-
re Wasserbehérde nach pflichtgemaRem Ermessen Anordnungen treffen. Voraus-
setzung ist in allen Fallen, dass der Bewuchs nachweislich ein Hindernis fiir den



Hochwasserabfluss darstellt. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass die genannten
Normen explizit die Erhaltung standortgerechter Gehélze verlangen. Insofern ist eine

Abwagung durchzufiihren.

Bei der Anordnung ist auBerdem der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beach-
ten. Das heilt, dass die angeordnete MaRhahme geeignet und erforderlich sein
muss, um eine Verbesserung des Hochwasserabflusses zu erreichen. Weiter muss
sie dem Verpflichteten zumutbar sein. Das heil3t insbesondere, dass der mit der
Malnahme bezweckte Nutzen und der wirtschaftliche Aufwand des Verpflichteten
in einem angemessenen Verhaltnis stehen missen.

Sollte entsprechend des Punktes 2 eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich
sein und féllt diese negativ aus, kann die MaBnahme nur ausnahmsweise zugelas-
sen werden, soweit sie aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen
Interesses notwendig ist und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. In einem
solchen Fall sind KoharenzsicherungsmaRnahmen durchzufihren, Gber die die Eu-
ropdische Kommission zu informieren ist. Sollte die MaRnahme daneben als unver-
meidbarer Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen sein, ist sie durch Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen zu kompensieren.

Da es sich bei den zu beseitigenden Gehdlzen teilweise um Wald im rechtlichen Sin-
ne handelt, wére vor dessen Beseitigung die Zulassigkeit einer Waldumwandlung
durch die Forstbehérde zu prifen. Umwandlungen ab einem Hektar bediirfen einer
Vorprifung des Einzelfalls nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG).

Ob weitere rechtliche Hindernisse der Beseitigung der Geholze entgegenstehen, ist
eine Frage der Einzelfallpriifung. Sollten weitere nationale naturschutzrechtliche
Sachverhalte betroffen sein, sind sie in den erforderlichen Unterlagen ebenfalls dar-
zustellen, bewirken jedoch materiell keine Giber das oben genannte hinausgehende
Kompensationspflicht.

Der Freistaat Sachsen kann die genannten Adressaten nicht selbst zur Beraumung/
Instandhaltung des Deichvorlandes anhalten. Er kann nur im Wege der Fachaufsicht
— oder im &ulersten Fall der Rechtsaufsicht — das Landratsamt als untere Wasser-
behérde anweisen, eine Anordnung zur Durchsetzung der erwahnten Rechtsvor-
schriften zu treffen, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir vorliegen (§ 65
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 S&achsische Landkreisordnung (SachsLKrO) in Verbindung
mit § 111 Abs. 2 S&chsische Gemeindeordnung (SachsGemO)). Zustandig hierfir
ware die Landesdirektion Sachsen als obere Wasserbehérde beziehungsweise als
Rechtsaufsichtsbehorde.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SadchsGemO konnen die Gemeinden weisungsfreie Angele-
genheiten durch Satzung regeln, soweit Gesetze oder Rechtsverordnungen keine
Vorschriften enthalten. Weisungsaufgaben kénnen nur durch Satzung geregelt wer-
den, wenn ein Gesetz hierzu ermachtigt, § 4 Abs. 1 Satz 3 SachsGemO. Nach § 72
Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 SachsWG besteht jedoch eine gesetz-
liche Ermé&chtigung, auf deren Grundlage die untere Wasserbehdérde in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten durch Rechtsverordnung unter anderem bestimmen
kann, dass Hindernisse beseitigt werden. Eine Ermachtigung zum Erlass von Sat-
zungen sieht das SachsWG nicht vor. Damit ist es den Gemeinden verwehrt, eine
entsprechende Regelung durch Satzung zu treffen.



Sofern die in der Rechtsverordnung Verpflichteten ihren durch die Rechtsverordnung
auferlegten Pflichten nicht freiwillig nachkommen, bedarf es zunéachst eines vollzieh-
baren Verwaltungsaktes, um sie zur Umsetzung zu zwingen. Dabei kommt als
Zwangsmittel unter anderem eine Ersatzvornahme (durch die anordnende Behtrde)
in Betracht. Dasselbe wiirde bei Erlass einer Satzung gelten oder wenn der Verwal-
tungsakt unmittelbar auf eins der genannten Gesetze gestiitzt wirde. Eine zwangs-
weise Durchsetzung gegenuber Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts (wie dem
Bund) ist allerdings rechtlich nicht mdglich.

Daraus resultiert, dass der von den Petenten grundsatzlich zu Recht kritisierte Zu-
stand im Deichvorland nicht das Ergebnis eines Regelungsdefizits hinsichtlich der
Zustandigkeiten ist, sondern dass es offensichtliche Handlungsdefizite bei den zu-
standigen Flacheneigentimern gab und gibt. Hinsichtlich kiinftiger Strategien zur
Verbesserung des Zustandes im Deichvorland sei auf die Ausfiihrungen zu 5. ver-
wiesen.

Zué..

Fur den Elbeabschnitt zwischen Niinchritz und Kreinitz besteht ein numerisches
Wasserspiegellagenmodell, welches bereits mit der Erarbeitung des HWSK im Jahr
2005 erstellt worden ist. Derzeit erfolgt im Auftrag der LTV im Zuge der Umsetzung
des zweiten Zyklus der EU-HWRM-RL die grundhafte Uberarbeitung/Aktualisierung
und Erweiterung des verwendeten Wasserspiegellagenmodells Elbe zwischen
Diesbar und Strehla, bei der insbesondere die Beobachtungen, Erfahrungen und Er-
kenntnisse aus dem Hochwasser 2013 mit einflieRen. Im Ergebnis ist davon auszu-
gehen, dass damit auch die Effekte des Vorlandbewuchses, der Auflandungen sowie
die der Briicken besser bewertet und quantifiziert werden kénnen. Auf dieser Grund-
lage kdénnte dann vom Trager der MaBnahme M 109 eine konkrete Entscheidungshil-
fe erarbeitet werden, mit welchem Aufwand und in welchem MaRe die Entfernung
des Waldbestandes méglich ware und tatsachlich zu einer Wasserspiegelabsenkung
flhren wiirde. Gleiches gilt fur die moglichen Auswirkungen der neuen StraRentras-
sierungen B 169 und S 88, die derzeit durch das LASuV geplant werden. Zur Sicher-
stellung eines einheitlichen, abgestimmten Vorgehens und einer konsistenten Daten-
basis findet dieses Wasserspiegellagenmodell auch bei den Planungen des LASuV
Verwendung. Auch dies entspricht der Intention der Burgerinitiative beziehungsweise
der Petenten.

AuBerdem hat die LTV auf Dréngen der Brgerinitiative im September 2015 im Zu-
sammenhang mit der Erweiterung und Aktualisierung des Wasserspiegellagenmo-
dells Elbe zwischen Diesbar und Strehla einen projektbegleitenden Arbeitskreis ins
Leben gerufen, in dem Behérden, Kommunen und die Vertreter der Burgerinitiative
gemeinsam die zu untersuchenden Aspekte abstimmen und alle aktuellen Informati-
onen aus-tauschen. Auf diese Weise soll sowohl die Erfassung aller relevanten Hin-
weise und lokalen Kenntnisse bei der Modelluberarbeitung als auch gréRtmégliche
Transparenz des Handelns der LTV als Teil der séchsischen Wasserwirtschafts-
verwaltung gegeniiber den Biirgern, Kommunen und anderen Landesbehérden
sichergestellt werden.

Zub.:

Die Verwendung eines willkurlich festgelegten, geometrisch nicht konkret definierten
Zustandes als Referenz und ZielgréRe fur das Hochwasserabflussprofil erscheint aus
fachlicher Sicht der LTV weder sachgerecht noch sinnvoll. Fir diese Auffassung
sprechen mehrere Aspekte.



Zunéchst wére es nur spekulativ und damit sehr ungenau méglich, anhand geschéatz-
ter Sedimentfrachten bei den Hochwassern der vergangenen 50 Jahre und grober
Annahmen fur Bewuchsverédnderungen in diesem Zeitraum eine maogliche Verlan-
dungshéhe abzuschéatzen. Ein solches Ergebnis ware als Referenzzustand mehr als
zweifelhaft und fachlich nicht seriés. Die Angaben der Biirgerinitiative fir den Zeit-
raum der Jahre von 1990 bis 2002 erscheinen zudem aus fachlicher Sicht objektiv zu
hoch, sind nicht begriindet und daher ebenfalls keine fundierte, sichere Basis bezie-
hungsweise Quelle. Dennoch wurden die Angaben von Fachleuten der TH Nurnberg
bei der Wasserspiegellagenmodellierung 2016 beriicksichtigt. Weiterhin basieren die
Planungen, Berechnungen und Nachweise der LTV fiir die Hochwasserschutzvorha-
ben auf aktuellen Wasserspiegellagenberechnungen aus aktuellen Modellierungser-
gebnissen, in welche auch die Erkenntnisse aus dem Hochwasser im Jahr 2013 mit
einflielen (siehe Ausfilhrungen zu 4.). Insofern berticksichtigen die Planungen die
tatsachlich heute vorhandenen Verhaltnisse, unabhangig davon, wie diese vor 50
oder 100 Jahren waren.

SchlieRlich ist es aus fachlicher Sicht unrealistisch und unsicher, von einem Riickbau
aller baulichen Anlagen (zum Beispiel Briicken) auszugehen und dafiir dann Hoch-
wasserschutzanlagen gegebenenfalls niedriger auszulegen.

Stattdessen birgt der Ansatz, den heutigen (unglinstigeren) Zustand der Bemessung
der Hochwasserschutzanlagen zugrunde zu legen, die Méglichkeit und Chance,
durch Erhalt des heutigen Zustandes sowie die Umsetzung mittel- beziehungsweise
langfristiger Strategien zu Verbesserungen des Vorland-managements in gewissem
Male ,Reserven” fir kiinftige Hochwasser zu schaffen. Ein solches gezieltes und
aktives Vorlandmanagement muss auf der Grundlage der bestehenden wasserge-
setzlichen Regelungen von Bund und Land gemeinsam und zielgerichtet durch die
verschiedenen zusténdigen Akteure erfolgen (vergleiche Ausfiihrungen zu 3.).

Ein aktives Vorlandmanagement hat das Ziel, durch regelmaRige Bewirtschaftung
(zum Beispiel Mahd, Berdumung, Gehdlzentfernung und so weiter) der Vorlander
diese fur den Hochwasserabfluss freizuhalten. Da im vorliegenden Fall fir konkrete
MafRnahmen die Zusténdigkeit beim jeweiligen Flacheneigentimer liegt, ist dafir ein
abgestimmtes Vorgehen sinnvoll. Dafur bietet sich die Steuerung durch die Kommu-
ne an. Diese Thematik wurde zuletzt auch mit den Petenten konkret beim ,Runden
Tisch Hochwasser“ am 13. November 2015 so besprochen. Insofern ist den Petenten
ein moglicher Weg fur Verbesserungen im Deichvorland bereits vor Einreichen der
Petition aufgezeigt worden.

Zub.:

Verwertungsméglichkeiten fiir die Endprodukte von Grasmahd, Baumpflege oder
Entbuschung sind grundsatzlich bekannt, teilweise am freien Markt etabliert, stehen
damit den jeweiligen Flacheneigentimern bei Bedarf zur Verfiigung und bedirfen
keiner direkten oder indirekten Einflussnahme des Freistaates Sachsen. Grundsatz-
lich kénnen als Verwertungsméglichkeiten die Kompostierung, die thermische Ver-
wertung oder die Verwertung als Biomasse in Biogasanlagen genannt werden. In der
Region dazu aktuell am Markt agierende Unternehmen sind zum Beispiel Bothur
(http://www.bothur.eu/start.html), Optibau (http://optibau-riesa.de/) oder Matthes
(http://mww.matthes-entsorgung.de/), wobei insbesondere letzteres auch im Zusam-
menhang mit Biogasanlagen tatig ist.

Zu’.:
Finanzierungsfragen sind erst spater zu klaren.



Ergebnis

1. Die Petition wird der Staatsregierung als Material tiberwiesen. Sie soll Beriicksich-
tigung finden bei den weiteren Arbeiten am HWSK in dem fraglichen Flussabschnitt
sowie bei der Prifung von Vorgehen gegeniiber dem Bund, um diesen zur Erfiillung
seiner Pflichten zur Berdumung des in den dortigen Zusténdigkeitsbereich fallenden
Uferstreifens anzuhalten.

2. Die Petition wir dem Deutschen Bundestag zugeleitet, um sie gegebenenfalls in
die Bearbeitung der dort anhéngigen Petition unter dem Aktenzeichen Pet 2-18-18-
274-029697 einzubeziehen.





